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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALB I
PODRUZNICAiFILIJALA BANJA LUKA

BOCHA H XEPr_IE|OBHHA
KAHUEJIAPI4JA 34 PA3MATPAITE XAJIEI4
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BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-l-697-8121
Banja Luka, 06. 05.202l.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka rjeSavajudi u
Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelju GAGI d.o.o. Gornja Trnava, od,26.02.2021. godine,
kojeg zastupa Milenko Zelenovit, advokat iz Bijeljine, izjavljana na Tendersku dokumentaciju
broj 02-404-l-69121 od 16.02.2021. godine, Ugovornog organa: Grad Doboj, otvoreni
postupak, predmet nabavke, izvodenje radova: Izvodenje radova na izmje5tanju distributvnog
cjevovoda, na bsnovu dlana I I 1 .stav (l ) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i Elana230.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102,
12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vijeia, odrZanoj dana 06.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se ialba ialitelja: GAGI d.o.o. Gornja Trnava, od 26.02.2021. godine, izjavljana
na Tendersku dokumentaciju broJ 02-404-l-69121 od 16.02.2021. godine, Ugovornog
organa: Grad Doboj, otvoreni postupak, predmet nabavke, izvodenje radova: Izvodenje
radova na izmje5tanju distributvnog cjevovoda, kao nesnovana

2. Zalitelj GAGI d.o.o. Gornja Trnava, odbija se sa zahtjevom za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka.

OBRA ZLOL,ENJE

Zalitelj ulaZe Zalbu zbog:

- pogreSne primjene Zakonaojavnim nabavkama
- pogreSne primjene materijalnog prava

Lalitetj navodi, da je Ugovomi organ je flagrantno povrijedio odredbe dlana 3. Zakonao javnim
nabavkama BiH (u daljem tekstu: ZJN) kojim je predvi<lena imperativna obaveza ugovomog
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organa da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskiminiraju6e,
na nadin da se osigura pravidna i aktivna konkurencija i po5tovanje zakonskih odredbi u postupku
izrade tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD).
U smislu da je Ugovomi organ izradio TD u kojoj nije jasno i precizno postavio uslove \a
osnovu kojih bi svi ponu<ladi mogli pripremiti prihvatljivu ponudu, a dime je naru5io princip
pravidne i aktivne konkurencije.
Procjenjena vrijednost javne nabavke (bez ukljudenog PDV-a): 82.522,00 KM.
Ugovomi organ je tadkom 3.3. podtadka 3.3.2. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
- dlan 46. Zakonapropisao :

3.3.2 Dokazi iz tadke 3.3.1. se dostavljaju kao originali ili ovjerene kopije, s tim da datum
izdavaila originala nije stariji od tri mjeseca radunajuii od dana dostavljanja ponude (pod
danom dostavljanja ponude smatra se dar/datum koji je ugovorni organ odredio u TD kao dan
/datum za prijem ponuda).
elanom 46. ZJN nije propisano da ponutladi u svrhu dokazivanja sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti moraju dostaviti dokument diji datum izdavarya originala nije stariji od
tri mjeseca radunajudi od dana dostavljanja ponude. Naime, ugovorni organ propisujuii ovaj
uslov na nadin kako je defmisao TD na direktan nadin naruSava princip zakonitosti, jer ZJN za

dokaze sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ne propisuje starost izdavanja originala
dokumenta. Ovako postavljen uslov je u suprotnosti sa op5tim principima javnih nabavke iz (lana
3. ZJN i dlana 46. ZJN.
Dalje, da ugovorni organ u okviru tadke 3.5 Tehnidka i profesionalna sposobnost - dlan 51. ZJN
propisuje 3.5.1 Ponudad je, u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, duian
dokazati:
a) uspje5no iskustvo u realizaciji istih ili slidnih ugovora za period od tri godina, b) da je
kvalifikovan za izvodenje radova predmetne nabavke, a u okviru tadke 3.5 .2 propisuje:
Ponutlad je duZan uz ponudu dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja dinjenica navedenih u tadki
3.5.1 i to: a)
- spisak izvr5enih ugovora u posljednje tri godine (referens lista), kao i potvrde o njihovoj
realizaclji koje izdaje druga ugovorna strana za dva ugovora sa spisk4 diji su karakter i
kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke predloZenog ugovora (radovi na vodovodnoj mreZi)
i diji je zbimi iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke, u skladu sa dlanom
48. stav (2) i stav (3) ovog Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period od tri
godine, ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponudad registrovan,
odnosno podeo da radi prije manje od tri godine (dlan 51. tadka a) Zakona i dlan 7. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (Sl.Gl.BiH 90/14)).
- Potvrda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati sljedede podatke (dlan 48. stav 3):
a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata b) predmet ugovora c) vrijednost
ugovora I I d) vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora e) navode o uredno izvr5enim ugovorima b)
- IZJAYU ponu<lada da 6e, ukoliko bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne
nabavke, u roku od 5 (pet) dana od dana zapimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i

Obavje5tenja o rezultatu postupka ove nabavke dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Licence
za izvoilenje gratlevinskih radova na objehima zakoje grailevinsku dozvolu izdaje organ jedinice
lokalne samouprave, a koju izdaje nadleZno Ministarstvo i to za grailevinske radove na objektima
hidrogradnje.
Naprijed propisani uslovi i dokazi koje je ponudad duian dostaviti u cilju dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti su nezakoniti, dime je naruSen jedan od osnovih principa javnih
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nabavki-zakonitost. Naprijed navedeni uslov je u suprotnosti sa dlanom 44. ZIN. Naime, stavom
l. dlana 44.ZIN je propisano da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da lije ponutlad pouzdan i

sposoban provesti ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u TD, a stavom
3) istog dlana je propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi
za ponudade, kao i dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obavezno trebaju biti
srazmjemi predmetu javne nabavke i sukladni s njim. Postavljeni uslovi ne smiju biti
ogranidavajuii za konkurenciju I MORAJU BITI JASNI I PRECIZNI. Naime, ugovomi organ
navodi daje ponudad duZan dostaviti potvrdu o dva uspje5no realizovana ugovora u prethodne tri
godine dijije karakter i kompleksnost ista ili slidan predloZenom ugovoru
(radovi na vodovodnoj mreZi) i dijijc zbimi iznos srazmj eran procijenjenoj vrijednosti predmeta

nabavke.
Ovako postavljen uslov NIJE JASAN, NITI PRECZAN.
Ugovorni organ u postavljenim uslovima omogu6ava ponuiladima da dostave potvrdu o uspje5noj

realizaciji ugovora na slidnim poslovima, a da pri tome nije propisao Sta smatra pod slidnim
poslovima. Postavljanjem uslova koji nije jasan i precizan direktno se kSe odredbe Elana 44.
ZJN, ali se naruSava i nadelo zabrane diskriminacije jer moZe do6i do eliminacije ponutlada koji
sasvim uredno mogu izvrSiti planirani ugovor.
Obzirom da ugovomi organ nije definisao Sta smatra pod slidnim poslovima, ostaje mogudnost

ugovomom organu da u postupku ocjene ponuda postavljeni uslov tumadi na svoj nadin, a Sto 6e

predstavljati protivzakonito postupanje, koje moZe imati za rezultat poniStavanje ili ponavljanje
predmetno g postupka nabavke.
Pored navedenog, postavljeni uslov koji glasi ,,i diji jc zbimi imos srazmjeran procijenjenoj

vrijednosti predmeta nabavke", takode, nije jasan niti je precizan. Ovako postavljen uslov
ostavlja mogudnost ugovomom organu da ovako propisan naEin postavljeni uslov u postupku

ocjene ponuda tumadi prizvoljno, a Sto za posledicu moZe imati naru5avanje op5tih principa
javnih nabavki i dovesti do poni5tavanja predmetnog postupka nabavke.

lzraz ,,srazmjeran procijenjoj vrijednosti" i ugovorni organ i potencijalni ponutladi mogu tumaditi

na razlidite nadine...pa tako je za Lalioca srazmjerana bilo koja vrijednost koja nije ve6a od

procijenjene vrijednosti predmetne nabavke... Ovako postavljen uslov moZe znaditi daje i
vrijednost uspje5ne realizacije ugovora 50,00 KM...1000,00 KM ili 50.000,00 KM itd... sve do

procij enj ene vrijednosti nabavke.
U okviru tadke tehnidka i profesionalna sposobnost ugovorni organ postavlja uslov daje ponudad

duZan dostaviti :

- IZJAVU ponudada da ie, ukoliko bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne nabavke, u
roku od 5 (pet) dana od dana zapimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada i Obavje5tenja

0 rezultatu postupka ove nabavke dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Licence za izvotlenje
gratlevinskih radova na objektima za koje gratlevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne
samouprave, a koju izdaje nadleZno Ministarstvo i to za grailevinske radove na objektima hidro
gradnje.
Postavljeni uslov nije u skladu sa dlanom 44., 48. i 51. ZJN. Naime, dlanom 5 I . ZJN su propisani

dokazi koji se mogu od ponudada zahtijevati u cilju dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti. U navedenom dlanu nije propisan dokaz dostavljanjalzlave o dostavi Licence za

izvotlenje gradevinskih radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice

lokalne samouprave, a koju izdaje nadleZno Ministarstvo i to za gradevinske radove na objektima
hidrogradnje. Ovaj uslov je ugovomi organ u skladu sa ZJN i miSljenjem Agencije za javne
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nabavke, moZe zahtijevati samo kao dodatni uslov koji postavlja u Nacrtu ugovora, a nikako u
okviru uslova za tehnidku i profesionalnu sposobnost.
U okviru iste tadke ugovomi organ je propisao kojim gradevinskim ma5inama i tehnidkom
opremom potencijalni ponu<Iadi moraju raspolagati, te je propisao ,,Ponutlad koji u postupku
nabavke bude izabran kao najpovoljniji duZan je dostaviti ovjerene fotokopije saobradajnih
dozvola za vozila koja ie biti angaZovana na predmetnim poslovima, a koja udestvuju u

saobradaju i upotrebne dozvole za maSine koje ne udestvuju u saobradaju".
Ovako propisan uslov nij e ni precizan ni jasan. Ugovorni organje morao propisati precizno i
jasno za koje gradevinske maSine ili opremu su ponu<Iadi duZni dostaviti saobraialne dozvole,
a koje gradevinske ma5ine ili opremu upotrebne dozvole. Takode je morao jasno i precizno
navesti Sta podrazumijeva pod gratlevinskim ma5inama, a Sta pod opremom. U skladu sa

Zakonom o saobradaju ne moraju sve grailevinske ma5ine imati saobraiajne dozvole,
saobra6ajne dozvole se izdaju samo za vozila koja udestvuju u saobraiaju.

Ugovorni organ u okviru tadke 3.6. propisuje :

Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada 3.6.1

Grupa ponudad4 odnosno svaki dlan grupe, dostavlja ponudu na sljede6i nadin: Dokumenti
koji su navedeni pod tadkom 3.2 (lidna sposobnost), 3.3 (sposobnost obavljanja profesionalne

djelatnosti i 3.4 (ekonomska i finansijska sposobnost) tenderske dokumentacije, moraju se

posebno dostaviti za svakog elana grune ponudada.

ilanom 49. stav a) ZJN je propisano da ponudad moZe u ponudi naznaditi da raspolaZe

kapacitetima drugih subjekata,bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njim ima. Pod istim
uslovima moZe se osloniti na kapacitete udesnika grupe ponudada".

3)Ugovomi organ u Obrazcu za cijenu ponude-Aneks 3, propisuje da se u isti unese iznos

PDV-a i ukupnu cijenu sa PDV-om, sto takode predstavlja protivzakonito postupanje.

Naime, dlanom 5.stav 2), tadka g) Upustva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda propisanoje da Obrazac za cijenu ponude sadrZi cijenu
ponude bezporeza na dodatnu vrijednost.
Postupci javne nabavke su strogo formalni postupci, te ugovomi organi imaju obavezu da u
postupku izrade TD pridrTavaju svih uslova propisanih ZJN i podzakonskim aktima koji se

odnose na postupke javnih nabavki.
Ovako propisani uslovi, kao i dokazi predstavljaju grubo kSenje osnovnih principa
javne nabavke, naruSen je princip konkurencije, princip nediskriminacijc, princip
zakonitosti.
Naime, u skladu sa dlanom 44. ZIN, ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponutlad

pouzdan i sposoban provesti ugovor u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ odretluje u tenderskoj dokumentaciji uslove za kvalifikaciju tako Sto utvrduje
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponuilada u pogledu njihove lidne sposobnosti,

ekonomskog i fmansijskog stanja, te njihove tehnidkeili profesionalne sposobnosti. Dalje,
zahtijevani dokumenti koji su potrebni za dokazivanje obavezno trebaju biti srazmjemi
predmetu javne nabavke. Postavljeni uslovi imoraju biti jasni i precizni.
Ugovomi organ je bio duZan, a nije prvo jasno i precizno postaviti uslove koje moraju
ispunjavati ponudadi, azatim u skladu sa tako postavljenim uslovima propisati minimun
dokumenata, koje su ponudadi duZni dostaviti kako bi dokazali da ispunjavaju postavljene

uslove, i to dokumenata koji su jasno i precizno predvitleni Zakonom.
Imaju6i u vidu sve navedeno, vode6i se principom zakonitosti i materijalne iste, Zalilac
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predlaZe da Ugovorni organ, u skladu sa dlanom 100. stav 3. ZJN, usvoji ovu Zalbu u cjelosti
kako osnovanu i Zaliocu DOO ,,GAGI", Gornja Tmova naknadi tro5kove Zalbenog postupka
prema tro5kovniku. \
Ukoliko Ugovomi organ ne postupi na predloZeni nadin, predlaZe Kancelariji za razmatranje
ialbi, da usvoji ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu, te poni5ti predmetnu tendersku dokumentaciju
i Zaliocu DOO ,,GAGI", Gornja Trnova naknadi tro5kove Zalbenog postupka prema troSkovniku.
TROSKOVNIK:
1. Za sstav Zalbe iznos od 1.050,00 KM
(shodno Tarifnom br. 2. stav 3. Tarife 0 nagradama i naknadama za rad advokata RS), a

imajudi u vidu procjenjenu vrijednostjavne nabavke od 82.522,00 KM
2. Pau5alna nagrada u iznosu od262,50 KM
(shodno Tar. br. 12. Tarife)
3. PDV od l7olo u iznosu od 223,l2KNl
Ukupno 1.535,62 KM
+ Tro5kovi postupka koji se odnose na taksu na Zalbu, kao i druge eventualne troSkove koji
nastanu u
daljem toku postupka.

U prilogu Zalbe dostavlja se:

- punomoc od 26. februar 2021 . godine i
- uvjerenjeUpravezaindirektnooporezivanjeBiH,broj:0411-17-l -tlPJR/l -6184-2l16od
29.09.2016. godine, kao dokaz da je ovaj punomo6nik upisan u Jedinsfveni registar

obveznika indirektnih por eza.

Ugovorni organ u izja5njenju istide:

Ugovorni organ uvidom u predmegnu Zalbu utwdio je da je Zalba blagovremenq dopuStena, te

izjavljena od strane ovla5tenog lica.

Ugovorni organ Zalbu Lalioca 'Gagi" d.o.o. Gornja Trnova smatra u cjelosti neosnovanom.

Sto se tide prvog Zalbenog navoda Lalioca ugovorni organ je tadkom 3.3. sposobnost za

obavljanje profesionalne djelatnosti.dlan 46. ZJN podtadka 3.3.2. propisao je da dokazi iz tadke

3.3.1. dostavljaju se kao originali ili ovjerene kopije s tim da datum izdavanja originala nije stariji

od 3 mjeseca radunaju6i od dana dostavljanja ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se

dan/datum koji je ugovorni organ odredio u tenderskoj dokumentaciji kao dan / datum za prijem

ponuda). Tadno je, da dlan 46. ZJN nije propisao rok da datum izdavanja originala nije stariji od

tri mjeseca, ali ugovorni organ ima ingerenciju da sam odredi starost izjave, a u skladu sa

Modelima standardne tenderdne dokumentacije kojim je propisano ,,Dokazi o registraciji moraju

biti precizno definisani, sa jasno definisanim dokumentom koji nedvosmisleno dokazuje da

ponuilad u vrijeme predaje ponude je registrovan za predmetnu djelatnost" a dime bi se izbjegle

eventualne zloupotrebe vezane za sposobnost za izvrSenje predmetnog ugovora. Takotler, dlanom

44. stav (l) ZJN propisano je da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad pouzdan i
sposoban da izvr5i ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, Sto dini

opravdanim propisivanje roka starosti predmetnih dokumenata.

Drugi Zalbeni navod Zalioca tide se tadke 3.5. Tehnidka i profesionalna spopsobnost - dlan 51.

gdje Zalilac navodi da ugovorni organ nije precizirao kod dostavljanja potvrda o uspjeSnoj
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realizaciji ugovora na slidnim poslovima Sta smatra pod ,,slidnim" poslovima. lstidemo da je
predmetni navod u potpunosti netadan. a iz razloga Sto je ugovomi organ tenderskom
dokumentacijom u tadki 3.5.2. a) precizno naveo da su to,,radovi na vodovodnoj mreZi". Takode,
navod Zalioca Sta ugovorni organ smatra pod terminom ,,srazmjeran" i da isti nije precizan, istom
tadkom precizirano je daje zbir dostavljenih ugovora ,,srzzmjeran procijenjenoj vrijednosti
predmeta nabavke", u sladu sa dlanom 48. stav (2) i (3) predmeta nabavke, a Sto znadi ni manji,
ni znatno veii". Termin ,,srazmjeran" nedvosmisleto ukazuje na dinjenicu da se radi o imosu koji
je jednak procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke.

Navod Zalioca koji se odnosi na dinjenicu da ugovorni organ moZe zahtijevati licencu samo kao
dodatni uslov koji posgavlja u nacrtu ugovora.a nikako u okviru uslova za tehnidku i
profesionalnu sposobnost da takode smatramo neosnovanim.
Ugovomi organ i jeste zahtijevao dostavljanje licence kao dodatni uslov, u formi izjave, a Sto je
jasno propisao tadkom 3.5.2. b). ponovno istidemo odredbe Elana 44. stav (l) ZJN gdje je
propisanoje da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad pouzdan i sposoban da
izvr5i ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, dlanom 48. stav (7)
propisano je da ugovorni organ zahtijeva jedan ili vi5e dokumenata kojim kandidat/ponudad
dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost, te je duZan u tenderskoj dokumentaciji dajasno i
precizno defini5e te zahtjeve. Osnovom ovog dlana predmetni navod Zalioca je u cjelosti
neosnovan.
Ugovorni organ je u tadki 3.5.2. b) propisao da ponudadi dostavljaju izjavu kojim gratlevinskim
ma5inama itehnidkom opremom raspolaZu u svrhu izvrSenja ugovora dlan 51. tadka a) Zakona
aneks 2, tadkaT i taksativno je naveo i naziv gratlevinskih maSina, a i opreme kojima ponutladi
trebaju raspolagati ,kao i njihove kolidine. (od l- 14). Ugovorni organ takotle je propisao istom
tadkom TD da je potrebno dostaviti ovjerene fotokopije saobradajnih dozvola za vozila koja
udestvuju u saobracaju, a upotrebne dozvole za maSine koje ne udestvuju saobra6aju. Smatra da
ugovomi organ nidim nije povrijedio odredbe Zakona jer je iz spiska gradevinskih ma5ina (1 l4),
koje su taksativno navedene, sasvimjasno koja vozila udesfvuju u saobraiaju, a koja ne.

Ugovomi organ zahtijeva u Tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.6., podtaEka 3.6.1. da

kandidati/ponu<ladi i to svaki dlan grupe ponuilada dostave dokaze koji se odnose na lidnu
sposobnost, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i ekonomsku i finansijsku
sposobnost.
Tadno je da je dlanom 47 . stav (3) propisano da ugovorni organ moZe traZiti od ponudada dokaze
da kandidati/ponutladi naznaie u ponudi da raspolaZe kapacitetima drugih subjekatabez obzira na
prauru prirodu odnosa sa njima. Ali isto tako navodi se istim dlanom da u tom sludaju ponudadi
morau dokazati ugovornom organu da 6e na raspolaganju imati potrebne resurse. lsto tako grupa
ponutlada se pod istim uslovima moZe osloniti na kapacitete udesnika grupe ili drugih privrednih
subjekata.
Dakle Zakon ne iskljuduje moguinost da ugovorni organ od grupe ponuila(a traii dokaz o
ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog dlana grupe, kada ionako u svakom konkretnom
sfudaju ponudadi/kandidati moraju dokazati ugovornom organu da 6e na raspolaganju imati
potrebne resurse, a Sto se takode odnosi i na grupu ponuilada.
Ugovorni opran smatra datraiedi dostavljanje dokaze o ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za
svakog dlana grupe ponudada, a na osnovu naprijed iznesenog nije povrijedio odredbe Elan 44.
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stav (3) ZJN BiH , ilan 7. stav 1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i
dlan 3. ZJN BiH.
Takode Sto se tide drugog Zalbenog navoda ialioca, a koji se odnosi na tadku 3.5. (tehnidka i
profesionalna sposobnost) - dlan 50. Zakona, isti je takode neosnovan.
Ugovorni organ ima moguinost da u skladu sa dlanom 44. (provjera kvalifikacija kandidata
ponutlada) stav (3) ZJN BiH traZi minimum kvalifikacionih uslova, kao i da dokumenti za
njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju imati
ogranidavajuii karakter na konkurenciju, te moraju biti jasni iprecizni. Ugovorni organ smatra da
je upravo u cjelosti ispoStovao odredbe naprijed navedenog dlana, te uslovi traZeni tadkom 3.5.
vezui za predmetnu nabavku su jasni, precizni, srazmjemi predmetnoj nabavci i nemaju
ogranidavaju6i karakter na konkurenciju. ilan 50. Zakona i navodi Sta ugovorni organ sve moZe

zahtijevati, odnosno da isti moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza kao dokaz tehniike i
profesionalne sposobnosti.
Ugovomi organ smatra da time nije povrijedio odredbe dlana 44. stav (3) ZJN BiH dlana 7. stav

1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i dlana 3. ZJN ZJN.
Sto se tide posljednjeg Zalbenog navoda istidemo da je u Aneksu 3. - obrazac za cijenu ponude
navedeno u tabeli da ponutlad cijenu izraZava bez PDV-a, ali smatramo opravdanim da ponu<Iadu

se mora dati mogu6nostdaizrazi popust no svakoj stavci ili ukupno ili samo ukupno, a Stoje sve

u skladu sa dlanom 5. (obrazac za cijenu ponude) Uputswa za pripremu modela standardne
tenderske dokumentacije i,ponuda (,,S1. glasnik BiH" br. 90114).

Stoga istide da su svi Zalbeni navodi Zalioca u potpunosti neosnovani,
tenderska dokumentacija ugovornog organa nij e nezakonita, te su postavljeni uslovi u
istoj u potpunosti jasni i precizni i u pjelosti u skladu sa dlanom 44. ZIN.

Lalbeni navod koji se odnosi na naknadu tro5kova pravnog zastupanja od strane

advokata u iznosu od 1.535,62 KM u skladu sa troSkovnikom smatramo takode neosnovanim

Naime, u skladu sa dlanom 105. stav (l) Zakona o op5tem upravnom postupku BiH
(,,Sl.glasnik BiH" br. 29102,12104,88107,93109, 4ll13 i 53116) svaka stranka snosi, no
pravilu, sama svoje tro5kove prouzrokovane postupkom, izmedu ostalog i tro5kove za

pravno zasrupanje i strudno pomaganje.
Isto tako na osnovu dlana 105. stav (3) tro5kovi za pravno zastupanje nadoknaduju

se samo u sludajevima kadje takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. Ugovorni organ

smatra da traZeni tro5kovi na ime pravnog zastupanja od strane advokata u predmetnom
postupku nisu bili ni nuZni, a ni opravdani, s obzirom da se nije radilo o pribavljanju
nikakve dodatne dokumentacije, niti posebnom strudnom znanju kojeje potrebno, a kojim
Lalilacne raspolaie, niti iznesenih dinjenica koje i sam L.alillacne poznaje, te da je
Zalilac imao zakonsku mogu6nost da u traZi pojaSnjenje tenderske dokumentacije, a Sto

nije udinio, te opravdano se postavlja pitanje da li je isti imao ozbiljnu namjeru da zaista
i udestvuje u predmetnom postupkujavne nabavke kod ugovornog organa.

S obzirom na sve naprijed izneseno ugovomi organ predlaZe KRZ Filijala Banja
Luka da u cjelosti odbije Zalbu Lalioca,,Gagi" d.o.o. Gomja Trnova, zastupano no
punomo6niku advokatu Milenku Zelenovid iz Bijeljine kao neosnovanu, te time omoguii
ugovomom organu da nastavi predmetni postupak javne nabavke.

Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.
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Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Lalbene
navode.

Lalbaje neosnovana

Ispituju6i i cijene6i navode Lalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovomog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Lalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kakoje to i odludeno u todki l.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, ugovorni organ je tadkom 3.3. sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti.dlan 46.

ZJN podtadka 3.3.2. propisao da dokazi iztatke 3.3.1. dostavljaju se kao originali ili ovjerene

kopije s tim da datum izdavanja originala nije stariji od 3 mjeseca radunajuii od dana dostavljanja
ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se dan/datum koji je ugovomi organ odredio u

tenderskoj dokumentaciji kao dan / datum za prijem ponuda). Tadno je, da dlan 46. ZJN nije
propisao rok da datum izdavanja originala nije stariji od tri mjeseca, ali ugovorni organ ima

ingerenciju da sam odredi starost izjave, a u skladu sa Modelima standardne tenderdne

dokumentacije kojim je propisano ,,Dokazi o registraciji moraju biti precizno definisani, sa jasno

definisanim dokumentom koji nedvosmisleno dokazuje da ponudad u vrijeme predaje ponude je
registrovan za predmetnu djelatnost" a dime bi se izbjegle eventualne zloupotrebe vezarre za

sposobnost za izvr5enje predmetnog ugovora. Takoder, dlanom 44. stav (l) ZJN propisanoje da

ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor u
skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, Sto dini opravdanim propisivanje

roka starosti predmetnih dokumenata.

Vezano za drugi Zalbeni navod Zalioca, koji se tide tadke 3.5. Tehnidka i profesionalna

sposobnost - dlan 51. gdje Lalilac navodi da ugovorni organ nije precizirao kod dostavljanja
potvrda o uspje5noj realizaciji ugovora na slidnim poslovima Sta smatra pod ,,slidnim" poslovima,

uvidom u tendersku dokumentaciju, ugovomi organ u tadki 3.5.2. a) precizno naveo da su to

,,radovi na vodovodnoj mreZi". Takotle, vezano za navod da nije definiran termin ,,srazmjeran" ,

te da isti nije preciziran prema navodima ialioca, istom tadkom precizirano je, da je zbir
dostavljenih ugovora,,srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke", u sladu sa dlanom

48. stav (2) i (3) predmeta nabavke, a Sto madi, ne manji, ali u svakom sluadaju moZe biti i ve6i

od procjenjene vrijednosti. Termin ,,srazmjeran" nedvosmisleno ukazuje na dinjenicu da se radi o

iznosu koji jejednak ili proporcionalan procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke.

Navod Zalioca koji se odnosi na dinjenicu da ugovomi organ moZe zahtijevati licencu samo kao

dodatni uslov koji postavlja u nacrtu ugovora, a nikako u okviru uslova za tehnidku i
profesionalnu sposobnost, su neosnovani, naime, Ugovomi organ je zahtij evao dostavljanje
licence kao dodatni uslov, u formi izjave, a Sto je jasno propisano tadkom 3.5.2. b). jer shodno
dlanu 44. stav (l) ZJN gdje je propisano da ugovomi organ provjerava i ocjenjuje da li je
ponutlad pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj

\
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dokumentaciji, dlanom 48. stav (7) propisano je da ugovorni organ zahtijeva jedan ili vi5e
dokumenata kojim kandidat/ponudad dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost, teje duZan u
tenderskoj dokumentaciji dajasno i precizno defini5e te zahtjeve.

\
Ugovorni organ je u tadki 3.5.2. b) propisao da ponudadi dostavljaju izjavu kojim gradevinskim
ma5inama i tehnidkom opremom raspolaZu u swhu izvr5enja ugovora dlan 51. tadka a) Zakona
aneks 2, tadkaT i taksativno je naveo i naziv gratlevinskih ma5ina, a i opreme kojima ponucladi

trebaju raspolagati,kao i njihove kolidine. (od 1- l4). Ugovomi organ takode je propisao istom
tadkom TD da je potrebno dostaviti ovjerene fotokopije saobra6ajnih dozvola za vozila koja
udestvuju u saobradaju, a upotrebne dozvole za ma5ine koje ne udestvuju saobra6aju. Smatra da

ugovorni organ nidim nije povrijedio odredbe Zakona jer je iz spiska gradevinskih maSina (l-4),
koje su taksativno navedene, svaki ponudad zna shodno posebnim materijalnim propisima koja
vozila udestvuju u saobra6aju i za ista kojaje potrebna saobradajna dozvola, a koja to nisu, i za

ista se pribavlja posebna uporabna dozvola od nadleZnog organa.

Ugovomi organ zahtijeva u Tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.6., podtadka 3.6.1. da

kandidati/ponudadi i to svaki dlan grupe ponudada dostave dokaze koji se odnose na lidnu

sposobnost, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i ekonomsku i finansijsku

sposobnost.
Tadno je da je dlanom 47 . stav (3) propisano da ugovorni organ moZe traZiti od ponutlada dokaze

da kandidatilponutladi naznale u ponudi da raspolaZe kapacitetima drugih subjekatabez obzira na

pravnu prirodu odnosa sa njima. Ali isto tako navodi se istim dlanom da u tom sludaju ponudadi

moraju dokazati ugovomom organu da 6e na raspolaganju imati potrebne resurse. Isto tako grupa

ponudada se pod istim uslovima moZe osloniti na kapacitete udesnika grupe ili drugih priwednih

subjekata.
Dakle, Zakon ne iskljuduje moguinost da ugovorni organ od grupe ponudala traLi dokaz o

ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog dlana grupe, kada ionako u svakom konketnom

sludaju ponudaii/kandidati moraju dokazati ugovomom organu da 6e na raspolaganju imati

potrebne resurse, a Sto se takotle odnosi i na grupu ponutlada.

Ovaj drZavno organ , kao i Ugovomi opran smatra da je taieti dostavljanje dokaze o

ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog dlana grupe ponudada, a na osnovu naprijed

iznesenog nije povrijedio odredbe (:lan 44. stav (3) ZJN BiH , Elan 7. stav 1,2,3 Uputstva za

pripremu modela Tendesrke dokumentacije i dlan 3. ZJN BiH.
Tako<le Sto se tide drugog Zalbenog navoda Lalioca, a koji se odnosi na tadku 3.5. (tehnidka i

profesionalna sposobnost) - dlan 50. Zakona, isti je takotle neosnovan.

Ugovomi organ ima mogu6nost da u skladu sa dlanom 44. (provjera kvalifikacija kandidata

ponutlada) stav (3) ZJN BiH traZi minimum kvalifikacionih uslova, kao i da dokumenti za

njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju imati

oganidavaju6i karakter na konkurenciju, te moraju biti jasni i precizni.

Cinjenica daje Ugovomi organ upravo u cjelosti ispo5tovao odredbe naprijed navedenog dlana,

te uslovi traZeni tadkom 3.5. vezani za predmetnu nabavku su jasni, precizni, srazmjerni

predmetnoj nabavci i nemaju ogranidavajuiikarakter na konkurenciju. Clan 50. Zakona inavodi
Sta ugovorni organ sve moZe zahtijevati, odnosno da isti moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza

kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti, te da nijedo5lo do povrijede odredae dlana 44.

stav (3) ZJN BiH i Elana 7 . stav 1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i
dlana 3. ZJN ZJN.

9



"L

-t

I

t.

!

+r

I

,

I I



Vezano za ialbeni navod, da u Aneksu 3. - obrazac za cij enu ponude navedeno u tabeli da
ponudad cijenu izraiava bez PDV-a, dinjenica da se ponu<ladu mora dati mogu6nost da izrazi
popustpo svakoj stavci ili ukupno ili samo ukupno, a Stoje sve u skladu sa dlanom 5.(obrazacza
cijenu ponude) Uputstva za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda (,,S1.

glasnik BiH" br. 901l4).

Dakle, imaju6i u vidu da je Zalba u cjelosti bez osnova, te da Zalbeni navodi nisu potkrijepljeni
bilo kakvim dokazima, odnosno da se radi o proizvoljnom tumadenju tenderske dokumentacije i

pozitivnih propisa od strane Lalioca, a da je tenderska dokumentacija donijeta u potpunosti na
baziZakora i vaZeiih podzakonskih propisa, Zalba se odbija kao neosnovana.

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje lalitelj, slijedom Eega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u

todki 
.l 
.izreke ovog rje5enja.

lalitelj u Zalbi je postavio zahtjev za naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka, shodno
odredbi dlana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da priwedni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,dij a je Lalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom,tako da je zahtjev za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka odbijen.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana lll. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rje5enja-

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akl. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema zakljudka. Taksa na
tuZbu iznosi 100,00 KM

VIJECA

pl pravnik

Dostaviti:
- GAGI d.o.o. Gornja Trnava,
- Grad Doboj
- EVIDENCIJA
-AIA

Banja Luka, Jovana DuEi(a br.23/l; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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