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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA .
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PASMATPAIBE XXAJTEWU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUIIMJAJIA BAKBA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-697-8/21
Banja Luka, 06. 05.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka rjeSavajuéi u
Zalbenom predmetu po Zalbi Zalitelja: GAGI d.o.o. Gornja Trnava, od 26.02.2021. godine,
kojeg zastupa Milenko Zelenovié, advokat iz Bijeljine, izjavljana na Tendersku dokumentaciju
broj 02-404-1-69/21 od 16.02.2021. godine, Ugovornog organa: Grad Doboj, otvoreni
postupak, predmet nabavke, izvodenje radova: Izvodenje radova na izmje§tanju distributvnog
cjevovoda, na osnovu ¢lana 111.stav (1) tacka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrZanoj dana 06.05.2021. godine, donio je

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja: GAGI d.o.0. Gornja Trnava, od 26.02.2021. godine, izjavljana
na Tendersku dokumentaciju broj 02-404-1-69/21 od 16.02.2021. godine, Ugovornog

organa: Grad Doboj, otvoreni postupak, predmet nabavke, izvodenje radova: Izvodenje
radova na izmjeStanju distributvnog cjevovoda, kao nesnovana

2. Zalitelj GAGI d.o.0. Gornja Trnava, odbija se sa zahtjevom za naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ulaZe Zalbu zbog:

- pogresne primjene Zakona ¢ javnim nabavkama
- pogresne primjene materijalnog prava

Zalitelj navodi, da je Ugovorni organ je flagrantno povrijedio odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH (u daljem tekstu: ZJN) kojim je predvidena imperativna obaveza ugovomog
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organa da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponaSa jednako i nediskriminirajude,
na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija i postovanje zakonskih odredbi u postupku
izrade tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD).

U smislu da je Ugovorni organ izradio TD u kojoj nije jasno i precizno postavio uslove “ha
osnovu kojih bi svi ponuda¢i mogli pripremiti prihvatljivu ponudu, a ¢ime je narusio princip
pravi¢ne i aktivne konkurencije.

Procjenjena vrijednost javne nabavke (bez uklju¢enog PDV-a): 82.522,00 KM.

Ugovorni organ je tackom 3.3. podtacka 3.3.2. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
- ¢lan 46. Zakona propisao :

3.3.2 Dokazi iz tacke 3.3.1. se dostavljaju kao originali ili ovjerene kopije, s tim da datum
izdavanja originala nije stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod

danom dostavljanja ponude smatra se dan/datum koji je ugovorni organ odredio u TD kao dan
/datum za prijem ponuda).

Clanom 46. ZJN nije propisano da ponudaéi u svrhu dokazivanja sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti moraju dostaviti dokument &iji datum izdavanja originala nije stariji od
tri mjeseca radunajuci od dana dostavijanja ponude. Naime, ugovorni organ propisujuéi ovaj
uslov na nalin kako je defmisao TD na direktan na€in narusava princip zakonitosti, jer ZIN za
dokaze sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ne propisuje starost izdavanja originala
dokumenta. Ovako postavlien uslov je u suprotnosti sa opStim principima javnih nabavke iz ¢lana
3. ZJN i ¢lana 46. ZIN.

Dalje, da ugovorni organ u okviru tatke 3.5 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - ¢lan 51. ZIN
propisuje 3.5.1 Ponudaé je, u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, duZan
dokazati:

a) uspjedno iskustvo u realizaciji istih ili slicnih ugovora za period od tri godina, b) da je
kvalifikovan za izvodenje radova predmetne nabavke, a u okviru tacke 3.5.2 propisuje:

Ponudac je duzan uz ponudu dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica navedenih u tacki
3.5.1ito: a)

- spisak izvr¥enih ugovora u posljednje tri godine (referens lista), kao i potvrde o njihovoj
realizaciji koje izdaje druga ugovorna strana za dva ugovora sa spiska, €iji su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni predmetu nabavke predloZenog ugovora (radovi na vodovodnoj mrezi)
i &iji je zbimni iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke, u skladu sa ¢lanom
48. stav (2) i stav (3) ovog Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period od tri
godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od tri godine (¢lan S1. tacka a) Zakona i ¢lan 7. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (S1.G1.BiH 90/14)).

- Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke (€lan 48. stav 3):
a) naziv i sjedi$te ugovornih strana ili privrednih subjekata b) predmet ugovora c) vrijednost
ugovora 11 d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora €) navode o uredno izvrienim ugovorima b)

- IZJAVU ponudaca da ¢e, ukoliko bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne
nabavke, u roku od 5 (pet) dana od dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
Obavijestenja o rezultatu postupka ove nabavke dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Licence
za izvodenje gradevinskih radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice
lokalne samouprave, a koju izdaje nadleZno Ministarstvo i to za gradevinske radove na objektima
hidrogradnje.

Naprijed propisani uslovi i dokazi koje je ponudac duzan dostaviti u cilju dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti su nezakoniti, ¢ime je naruSen jedan od osnovih principa javnih
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nabavki-zakonitost. Naprijed navedeni uslov je u suprotnosti sa &lanom 44. ZJN. Naime, stavom
1. ¢lana 44. ZJN je propisano da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije ponuda¢ pouzdan i
sposoban provesti ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u TD, a stavom

3) istog ¢lana je propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi
za ponudace, kao i dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obavezno trebaju biti
srazmjemi predmetu javne nabavke i sukladni s njim. Postavljeni uslovi ne smiju biti
ogranicavajuci za konkurenciju I MORAIJU BITI JASNI 1 PRECIZNI. Naime, ugovorni organ
navodi da je ponuda¢ duZan dostaviti potvrdu o dva uspjesno realizovana ugovora u prethodne tri
godine &iji je karakter i kompleksnost ista ili sli¢an predloZzenom ugovoru

(radovi na vodovodnoj mreZi) i €iji jc zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta
nabavke.

Ovako postavljen uslov NIJE JASAN, NITI PRECIZAN.

Ugovorni organ u postavljenim uslovima omogucava ponudac¢ima da dostave potvrdu o uspjesnoj
realizaciji ugovora na sli¢nim poslovima, a da pri tome nije propisao 3ta smatra pod sli¢nim
poslovima. Postavijanjem uslova koji nije jasan i precizan direktno se krSe odredbe &lana 44.
ZJN, ali se narudava i nadelo zabrane diskriminacije jer moZe dod¢i do eliminacije ponudaca koji
sasvim uredno mogu izvr$iti planirani ugovor.

Obzirom da ugovorni organ nije definisao §ta smatra pod sli¢nim poslovima, ostaje moguénost
ugovomom organu da u postupku ocjene ponuda postavljeni uslov tumaci na svoj nacin, a 3to ée
predstavljati protivzakonito postupanje, koje moze imati za rezultat poniStavanje ili ponavljanje
predmetnog postupka nabavke.

Pored navedenog, postavljeni uslov koji glasi ,,i &iji jc zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj
vrijednosti predmeta nabavke", takode, nije jasan niti je precizan. Ovako postavljen uslov
ostavlja moguénost ugovornom organu da ovako propisan nain postavljeni uslov u postupku
ocjene ponuda tumadi prizvoljno, a §to za posledicu moze imati narudavanje opstih principa
javnih nabavki i dovesti do ponistavanja predmetnog postupka nabavke.

Izraz ,,srazmjeran procijenjoj vrijednosti" i ugovorni organ i potencijalni ponudaci mogu tumaciti
na razlidite natine...pa tako je za Zalioca srazmjerana bilo koja vrijednost koja nije veca od
procijenjene vrijednosti predmetne nabavke.. Ovako postavljen uslov moZe znatiti daje i
vrijednost uspjesne realizacije ugovora 50,00 KM...1000,00 KM ili 50.000,00 KM itd... sve do
procijenjene vrijednosti nabavke.

U okviru tacke tehni¢ka i profesionalna sposobnost ugovorni organ postavlja uslov da je ponuda¢
duZzan dostaviti :

- IZJAVU ponudada da ée, ukoliko bude izabran kao najpovoljniji u postupku javne nabavke, u
roku od 5 (pet) dana od dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i Obavjestenja
0 rezultatu postupka ove nabavke dostaviti original ili ovjerenu fotokopiju Licence za izvodenje
gradevinskih radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne
samouprave, a koju izdaje nadleZno Ministarstvo i to za gradevinske radove na objektima hidro
gradnje.

Postavljeni uslov nije u skladu sa ¢lanom 44., 48. i 51. ZJN. Naime, ¢lanom 51. ZJN su propisani
dokazi koji se mogu od ponudata zahtijevati u cilju dokazivanja tehnitke i profesionalne
sposobnosti. U navedenom ¢&lanu nije propisan dokaz dostavljanja Izjave o dostavi Licence za
izvodenje gradevinskih radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice
lokalne samouprave, a koju izdaje nadleZzno Ministarstvo i to za gradevinske radove na objektima
hidrogradnje. Ovaj uslov je ugovorni organ u skiadu sa ZJN i miSljenjem Agencije za javne
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nabavke, mozZe zahtijevati samo kao dodatni uslov koji postavlja u Nacrtu ugovora, a nikako u
okviru uslova za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost.

U okviru iste tatke ugovorni organ je propisao kojim gradevinskim masinama i tehni¢kom
opremom potencijalni ponudaci moraju raspolagati, te je propisao ,,Ponudac koji u postupku
nabavke bude izabran kao najpovoljniji duZan je dostaviti ovjerene fotokopije sacbradajnih
dozvola za vozila koja ¢e biti angazovana na predmetnim poslovima, a koja udestvuju u
saobracaju i upotrebne dozvole za masSine koje ne ucestvuju u saobracaju”.

Ovako propisan uslov nije ni precizan ni jasan. Ugovorni organ je morao propisati precizno i
jasno za koje gradevinske masine ili opremu su ponudaci duzni dostaviti saobracalne dozvole,

a koje gradevinske masine ili opremu upotrebne dozvole. Takode je morao jasno i precizno
navesti §ta podrazumijeva pod gradevinskim masinama, a $ta pod opremom. U skladu sa
Zakonom o saobracaju ne moraju sve gradevinske masine imati saobracajne dozvole,

saobracajne dozvole se izdaju samo za vozila koja uCestvuju u saobradaju.

Ugovorni organ u okviru tacke 3.6. propisuje :

Posebno definisani uslovi za kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca 3.6.1
Grupa ponudata, odnosno svaki &lan grupe, dostavlja ponudu na sljedeci na¢in: Dokumenti
koji su navedeni pod tagkom 3.2 (li¢na sposobnost), 3.3 (sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti i 3.4 (ekonomska i finansijska sposobnost) tenderske dokumentacije, moraju se
posebno dostaviti za svakog elana grune ponudaca.

Clanom 49. stav 4) ZIN je propisano da ponuda¢ moZe u ponudi naznagiti da raspolaze
kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njim ima. Pod istim
uslovima moZe se osloniti na kapacitete u¢esnika grupe ponudaca”.

3)Ugovomi organ u Obrazcu za cijenu ponude-Aneks 3, propisuje da se u isti unese iznos
PDV-a i ukupnu cijenu sa PDV-om, $to takode predstavlja protivzakonito postupanje.
Naime, ¢lanom 5.stav 2), tatka g) Upustva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda propisano je da Obrazac za cijenu ponude sadrzi cijenu

ponude bez poreza na dodatnu vrijednost.

Postupci javne nabavke su strogo formalni postupci, te ugovorni organi imaju obavezu da u
postupku izrade TD pridrzavaju svih uslova propisanih ZIN i podzakonskim aktima koji se
odnose na postupke javnih nabavki.

Ovako propisani uslovi, kao i dokazi predstavljaju grubo krienje osnovnih principa

javne nabavke, naru3en je princip konkurencije, princip nediskriminacijc, princip
zakonitosti.

Naime, u skladu sa ¢lanom 44. ZJN, ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad
pouzdan i sposoban provesti ugovor u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ odreduie u tenderskoj dokumentaciji uslove za kvalifikaciju tako $to utvrduje
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u pogledu njihove licne sposobnosti,
ekonomskog i fmansijskog stanja, te njihove tehnickeili profesionalne sposobnosti. Dalje,
zahtijevani dokumenti koji su potrebni za dokazivanje obavezno trebaju biti srazmjemi
predmetu javne nabavke. Postavljeni uslovi imoraju biti jasni i precizni.

Ugovorni organ je bio duzan, a nije prvo jasno i precizno postaviti uslove koje moraju
ispunjavati ponudati, a zatim u skladu sa tako postavljenim uslovima propisati minimun
dokumenata, koje su ponudaci duzni dostaviti kako bi dokazali da ispunjavaju postavljene
uslove, i to dokumenata koji su jasno i precizno predvideni Zakonom.

Imajuéi u vidu sve navedeno, vodeci se principom zakonitosti i materijalne iste, Zalilac
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predlaZe da Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. ZJN, usvoji ovu Zalbu u cjelosti
kako osnovanu i zaliocu DOO ,,GAGI*“, Gornja Trnova naknadi troSkove Zalbenog postupka
prema troSkovniku. ~
Ukoliko Ugovorni organ ne postupi na predloZeni nacin, predlaze Kancelariji za razmatranje
Zalbi, da usvoji ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu, te ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju
i zaliocu DOO ,,GAGI®, Gornja Trnova naknadi troskove Zalbenog postupka prema trofkovniku.
TROSKOVNIK:

1. Za sastav Zalbe iznos od 1.050,00 KM

(shodno Tarifnom br. 2. stav 3. Tarife 0 nagradama i naknadama za rad advokata RS), a

imajuéi u vidu procjenjenu vrijednost javne nabavke od 82.522,00 KM

2. Pausalna nagrada u iznosu od 262,50 KM

(shodno Tar. br. 12. Tarife)

3. PDV od 17% u iznosu od 223,12 KM

Ukupno 1.535,62 KM

+ Trogkovi postupka koji se odnose na taksu na Zalbu, kao i druge eventualne troskove koji
nastanu u

daljem toku postupka.

U prilogu zalbe dostavlja se:

- punomog od 26. februar 2021. godine i

- uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj: 04/1-17-1 -UPJR/1 -6184-2/16 od
29.09.2016. godine, kao dokaz da je ovaj punomocénik upisan u Jedinstveni registar

obveznika indirektnih poreza.

Ugovorni organ u izjadnjenju istice:

Ugovorni organ uvidom u predmegnu Zalbu utvrdio je da je Zalba blagovremena, dopustena, te
izjavljena od strane ovlaStenog lica.

Ugovorni organ Zalbu Zalioca ‘Gagi“ d.0.0. Gornja Trnova smatra u cjelosti neosnovanom.

Sto se ti¢e prvog Zzalbenog navoda Zalioca ugovorni organ je tatkom 3.3. sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti.élan 46. ZIN podtacka 3.3.2. propisao je da dokazi iz tatke
3.3.1. dostavljaju se kao originali ili ovjerene kopije s tim da datum izdavanja originala nije stariji
od 3 mjeseca ratunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se
dan/datum koji je ugovorni organ odredio u tenderskoj dokumentaciji kao dan / datum za prijem
ponuda). Taéno je, da &lan 46. ZIN nije propisao rok da datum izdavanja originala nije stariji od
tri mjeseca, ali ugovorni organ ima ingerenciju da sam odredi starost izjave, a u skladu sa
Modelima standardne tenderdne dokumentacije kojim je propisano ,,Dokazi o registraciji moraju
biti precizno definisani, sa jasno definisanim dokumentom koji nedvosmisleno dokazuje da
ponudat u vrijeme predaje ponude je registrovan za predmetnu djelatnost” a ime bi se izbjegle
eventualne zloupotrebe vezane za sposobnost za izvrienje predmetnog ugovora. Takoder, ¢lanom
44. stav (1) ZJN propisano je da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvr3i ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, Sto ¢ini
opravdanim propisivanje roka starosti predmetnih dokumenata.

Drugi zalbeni navod Zalioca tie se tatke 3.5. Tehnitka i profesionalna spopsobnost - &lan 51.
gdje Zalilac navodi da ugovorni organ nije precizirao kod dostavljanja potvrda o uspjesnoj
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realizaciji ugovora na sliénim poslovima $ta smatra pod ,.sliénim“ poslovima. Isti¢emo da je
predmetni navod u potpunosti netaan. a iz razloga $to je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom u tacki 3.5.2. a) precizno naveo da su to ,,radovi na vodovodnoj mreZi“. Takode,
navod Zalioca Sta ugovorni organ smatra pod terminom ,,srazmjeran® i da isti nije precizan, istom
tatkom precizirano je daje zbir dostavljenih ugovora ,srzzmjeran procijenjenoj vrijednosti
predmeta nabavke®, u sladu sa ¢lanom 48. stav (2) i (3) predmeta nabavke, a $to zna&i ni manji,
ni znatno ve¢i“, Termin ,,srazmjeran® nedvosmisleto ukazuje na &injenicu da se radi o iznosu koji
Je jednak procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke.

Navod Zalioca koji se odnosi na ¢injenicu da ugovorni organ moZe zahtijevati licencu samo kao
dodatni uslov koji posgavlja u nacrtu ugovora.a nikako u okviru uslova za tehnitku i
profesionalnu sposobnost da takode smatramo neosnovanim.

Ugovomi organ i jeste zahtijevao dostavljanje licence kao dodatni uslov, u formi izjave, a §to je
jasno propisao tatkom 3.5.2. b). ponovno istiemo odredbe &lana 44. stav (1) ZIN gdje je
propisanoje da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvr$i ugovor u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, ¢lanom 48. stav (7)
propisano je da ugovorni organ zahtijeva jedan ili viSe dokumenata kojim kandidat/ponudac
dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, te je duzan u tenderskoj dokumentaciji da jasno i
precizno definiSe te zahtjeve. Osnovom ovog ¢lana predmetni navod Zalioca je u cjelosti
neosnovan.

Ugovorni organ je u tacki 3.5.2. b) propisao da ponudaci dostavljaju izjavu kojim gradevinskim
maSinama i tehniCkom opremom raspolazu u svrhu izvr§enja ugovora ¢lan 51. tacka a) Zakona
aneks 2, tacka 7 i taksativno je naveo i naziv gradevinskih masina, a 1 opreme kojima ponudaci
trebaju raspolagati ,kao 1 njihove koli¢ine. (od 1- 14). Ugovorni organ takode je propisao istom
tatkom TD da je potrebno dostaviti ovjerene fotokopije saobracajnih dozvola za vozila koja
uc¢estvuju u saobraéaju, a upotrebne dozvole za masine koje ne ucestvuju saobracaju. Smatra da
ugovorni organ ni¢im nije povrijedio odredbe Zakona jer je iz spiska gradevinskih ma$ina (114),
koje su taksativno navedene, sasvim jasno koja vozila u€estvuju u saobracaju, a koja ne.

Ugovorni organ zahtijeva u Tenderskoj dokumentaciji u tacki 3.6., podtacka 3.6.1. da
kandidati/ponudaci i to svaki ¢lan grupe ponudaca dostave dokaze koji se odnose na li¢nu
sposobnost, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i1 ekonomsku i finansijsku
sposobnost.

Tacno je da je ¢lanom 47. stav (3) propisano da ugovorni organ moZe traZit: od ponudaca dokaze
da kandidati/ponudaci naznace u ponudi da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata bez obzira na
pravnu prirodu odnosa sa njima. Ali isto tako navodi se istim ¢lanom da u tom sluéaju ponudaci
morau dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. Isto tako grupa
ponudaca se pod istim uslovima moZe osloniti na kapacitete u¢esnika grupe ili drugih privrednih
subjekata.

Dakle Zakon ne iskljuute mogucénost da ugovorni organ od grupe ponudaca trazi dokaz o
ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog €lana grupe, kada ionako u svakom konkretnom
slu¢aju ponudadi/kandidati moraju dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati
potrebne resurse, a $to se takode odnosi i na grupu ponudada.

Ugovorni opran smatra da trazecéi dostavljanje dokaze o ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za
svakog ¢lana grupe ponudaca, a na osnovu naprijed iznesenog nije povrijedio odredbe ¢lan 44.
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stav (3) ZIN BiH , ¢lan 7. stav 1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i
¢lan 3. ZJN BiH.

Takode Sto se ti¢e drugog Zalbenog navoda Zalioca, a koji se odnosi na tacku 3.5. (tehni¢ka i
profesionalna sposobnost) - ¢lan 50. Zakona, isti je takode neosnovan.

Ugovorni organ ima mogucnost da u skladu sa ¢lanom 44. (provjera kvalifikacija kandidata
ponudaca) stav (3) ZJN BiH traZi minimum kvalifikacionih uslova, kao i da dokumenti za
njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju imati
ograni¢avajudi karakter na konkurenciju, te moraju biti jasni i precizni. Ugovorni organ smatra da
je upravo u cjelosti ispoStovao odredbe naprijed navedenog ¢lana, te uslovi trazeni tackom 3.5,
vezani za predmetnu nabavku su jasni, precizni, srazmjerni predmetnoj nabavci i nemaju
ograniéavajuéi karakter na konkurenciju. Clan 50. Zakona i navodi $ta ugovorni organ sve moze
zahtijevati, odnosno da isti moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti.

Ugovorni organ smatra da time nije povrijedio odredbe &lana 44. stav (3) ZJN BiH ¢lana 7. stav
1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i ¢lana 3. ZJN ZJN.

Sto se tite posljednjeg Zalbenog navoda istitemo da je u Aneksu 3. - obrazac za cijenu ponude
navedeno u tabeli da ponudaé cijenu izrazava bez PDV-a, ali smatramo opravdanim da ponudacu
se mora dati mogucnost da izrazi popust no svakoj stavci ili ukupno ili samo ukupno, a 5to je sve
u skladu sa &lanom 5. (obrazac za cijenu ponude) Uputstva za pripremu modela standardne
tenderske dokumentacije i ponuda (,,S1. glasnik BiH* br. 90/14).

Stoga isti¢e da su svi Zalbeni navodi Zalioca u potpunosti neosnovani,
tenderska dokumentacija ugovornog organa nije nezakonita, te su postavljeni uslovi u
istoj u potpunosti jasni i precizni i u pjelosti u skladu sa ¢lanom 44. ZJN.

Zalbeni navod koji se odnosi na naknadu troskova pravnog zastupanja od strane

advokata u iznosu od 1.535,62 KM u skladu sa troskovnikom smatramo takode neosnovanim.
Naime, u skladu sa élanom 105. stav (1) Zakona o opstem upravnom postupku BiH
(,,St.glasnik BiH“ br. 29/02,12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) svaka stranka snosi, no
pravilu, sama svoje troskove prouzrokovane postupkom, izmedu ostalog i troSkove za
pravno zastupanje i stru¢no pomaganje.

Isto tako na osnovu &lana 105. stav (3) troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju

se samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano. Ugovorni organ
smatra da traZeni trofkovi na ime pravnog zastupanja od strane advokata u predmetnom
postupku nisu bili ni nuzni, a ni opravdani, s obzirom da se nije radilo o pribavljanju
nikakve dodatne dokumentacije, niti posebnom struénom znanju koje je potrebno, a kojim
Zalilac ne raspolaze, niti iznesenih ¢injenica koje i sam Zalilac ne poznaje, te da je

Zalilac imao zakonsku mogucnost da u traZi poja$njenje tenderske dokumentacije, a Sto
nije uéinio, te opravdano se postavlja pitanje da li je isti imao ozbiljnu namjeru da zaista

i uCestvuje u predmetnom postupku javne nabavke kod ugovornog organa.

S obzirom na sve naprijed izneseno ugovorni organ predlaze KRZ, Filijala Banja

Luka da u cjelosti odbije zalbu Zalioca ,,Gagi“ d.o.0. Gornja Tmova, zastupano no
punomocéniku advokatu Milenku Zelenovié iz Bijeljine kao neosnovanu, te time omoguci
ugovornom organu da nastavi predmetni postupak javne nabavke.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
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Nakon 3$to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentactju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene ™
navode, utvrdeno Cinjeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujudi i cijeneci navode Zalitelja, ovo drZavno tijelo zaklju€uje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo ucinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugaCije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u toCki 1.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, ugovorni organ je tatkom 3.3. sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti.¢lan 46.
ZIN podtacka 3.3.2. propisao da dokazi iz tacke 3.3.1. dostavijaju se kao originali ili ovjerene
kopije s tim da datum izdavanja originala nije stariji od 3 mjeseca racunajuci od dana dostavljanja
ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se dan/datum koji je ugovorni organ odredio u
tenderskoj dokumentaciji kao dan / datum za prijem ponuda). Ta¢no je, da €lan 46. ZIN nije
propisao rok da datum izdavanja originala nije stariji od tri mjeseca, ali ugovorni organ ima
ingerenciju da sam odredi starost izjave, a u skladu sa Modelima standardne tenderdne
dokumentacije kojim je propisano ,,Dokazi o registraciji moraju biti precizno definisani, sa jasno
definisanim dokumentom koji nedvosmisleno dokazuje da ponuda¢ u vrijeme predaje ponude je
registrovan za predmetnu djelatnost a &ime bi se izbjegle eventualne zloupotrebe vezane za
sposobnost za izvrenje predmetnog ugovora. Takoder, ¢lanom 44. stav (1) ZIN propisano je da
ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudac pouzdan i sposoban da izvi3i ugovor u
skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, §to Cini opravdanim propisivanje
roka starosti predmetnih dokumenata.

Vezano za drugi Zalbeni navod Zalioca, koji se ti¢e tatke 3.5. Tehnicka i profesionalna
sposobnost - &lan 51. gdje Zalilac navodi da ugovorni organ nije precizirao kod dostavljanja
potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora na sli¢nim poslovima $ta smatra pod ,,sli¢cnim*“ poslovima,
uvidom u tendersku dokumentaciju, ugovorni organ u tacki 3.5.2. a) precizno naveo da su to
,radovi na vodovodnoj mrezi“. Takode, vezano za navod da nije definiran termin ,,srazmjeran* ,
te da isti nije preciziran prema navodima Zalioca, istom tatkom precizirano je, da je zbir
dostavljenih ugovora ,,srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke®, u sladu sa ¢lanom
48. stav (2) i (3) predmeta nabavke, a $to zna¢i, ne manji, ali u svakom sluataju moze biti i veci
od procjenjene vrijednosti. Termin ,,srazmjeran nedvosmisleno ukazuje na ¢injenicu da se radi o
iznosu koji je jednak ili proporcionalan procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke.

Navod 7alioca koji se odnosi na Cinjenicu da ugovorni organ mozZe zahtijevati licencu samo kao
dodatni uslov koji postavlja u nacrtu ugovora, a nikako u okviru uslova za tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost, su neosnovani, naime, Ugovorni organ je zahtijevao dostavljanje
licence kao dodatni uslov, u formi izjave, a $to je jasno propisano tackom 3.5.2. b). jer shodno
¢lanu 44. stav (1) ZIN gdje je propisano da ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je
ponudaé pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor u skladu sa uslovima postavlienim u tenderskoj
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dokumentaciji, ¢lanom 48. stav (7) propisano je da ugovorni organ zahtijeva jedan ili vise
dokumenata kojim kandidat/ponuda¢ dokazuje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, te je duZzan u
tenderskoj dokumentaciji da jasno i precizno definiSe te zahtjeve.

.

Ugovorni organ je u tacki 3.5.2. b) propisao da ponudaci dostavljaju izjavu kojim gradevinskim
masinama i tehni¢kom opremom raspolazu u svrhu izvrSenja ugovora ¢lan 51. tacka a) Zakona
aneks 2, tadka 7 i taksativno je naveo i naziv gradevinskih masina, a i opreme kojima ponudaci
trebaju raspolagati ,kao i njihove koli¢ine. (od 1- 14). Ugovorni organ takode je propisao istom
tatkom TD da je potrebno dostaviti ovjerene fotokopije saobracajnih dozvola za vozila koja
udestvuju u saobracaju, a upotrebne dozvole za masine koje ne ucestvuju saobracaju. Smatra da
ugovorni organ ni¢im nije povrijedio odredbe Zakona jer je iz spiska gradevinskih maSina (1-4),
koje su taksativno navedene, svaki ponuda¢ zna shodno posebnim materijalnim propisima koja
vozila uCestvuju u saobracaju i za ista koja je potrebna saobraajna dozvola, a koja to nisu, i za
ista se pribavlja posebna uporabna dozvola od nadleZnog organa.

Ugovomi organ zahtijeva u Tenderskoj dokumentaciji u tatki 3.6., podtatka 3.6.1. da
kandidati/ponudadi i to svaki ¢lan grupe ponudata dostave dokaze koji se odnose na li¢nu
sposobnost, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti i ekonomsku i finansijsku
sposobnost.

Taéno je da je ¢lanom 47. stav (3) propisano da ugovorni organ moZe traZiti od ponudaca dokaze
da kandidati/ponudagi naznade u ponudi da raspolaze kapacitetima drugih subjekata bez obzira na
pravnu prirodu odnosa sa njima. Ali isto tako navodi se istim ¢lanom da u tom slu¢aju ponudaci
moraju dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse. Isto tako grupa
ponudada se pod istim uslovima moZe osloniti na kapacitete u€esnika grupe ili drugih privrednih
subjekata.

Dakle, Zakon ne iskljutuje moguénost da ugovorni organ od grupe ponudaca trazi dokaz o
ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog ¢lana grupe, kada ionako u svakom konkretnom
sluéaju ponudadi/kandidati moraju dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati
potrebne resurse, a §to se takode odnosi i na grupu ponudada.

Ovaj drzavno organ , kao i Ugovorni opran smatra da je traZei dostavljanje dokaze o
ekonomskoj i finansijskoj sposobnosti za svakog Glana grupe ponudaa, a na osnovu naprijed
iznesenog nije povrijedio odredbe ¢lan 44. stav (3) ZJN BiH , ¢lan 7. stav 1,2,3 Uputstva za
pripremu modela Tendesrke dokumentacije i ¢lan 3. ZIN BiH.

Takode §to se tide drugog Zalbenog navoda Zalioca, a koji se odnosi na tatku 3.5. (tehnicka i
profesionalna sposobnost) - ¢lan 50. Zakona, isti je takode neosnovan.

Ugovorni organ ima moguénost da u skladu sa &lanom 44. (provjera kvalifikacija kandidata
ponudaca) stav (3) ZIN BiH trazi minimum kvalifikacionih uslova, kao i da dokumenti za
njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju, te moraju biti jasni i precizni.

Cinjenica da je Ugovorni organ upravo u cjelosti ispostovao odredbe naprijed navedenog Clana,
te uslovi trazeni tatkom 3.5. vezani za predmetnu nabavku su jasni, precizni, srazmjerni
predmetnoj nabavci i nemaju ogranitavajuéi karakter na konkurenciju. Clan 50. Zakona i navodi
ita ugovorni organ sve moZe zahtijevati, odnosno da isti moZe zahtijevati jedan ili viSe dokaza
kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti, te da nijedoslo do povrijede odredae &lana 44,
stav (3) ZJN BiH i élana 7. stav 1,2,3 Uputstva za pripremu modela Tendesrke dokumentacije i
¢lana 3. ZIN ZJN.
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Vezano za Zalbeni navod, da u Aneksu 3. - obrazac za cijenu ponude navedeno u tabeli da
ponudac cijenu izraZzava bez PDV-a, ¢injenica da se ponudadu mora dati moguénost da izrazi
popust po svakoj stavei ili ukupno ili samo ukupno, a 3to je sve u skladu sa ¢lanom 5. (obrazac za
cijenu ponude) Uputstva za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda (,,SI.
glasnik BiH* br. 90/14).

Dakle, imajuci u vidu da je Zalba u cjelosti bez osnova, te da Zalbeni navodi nisu potkrijepljeni
bilo kakvim dokazima, odnosno da se radi o proizvoljnom tumacenju tenderske dokumentacije i
pozitivnih propisa od strane Zalioca, a da je tenderska dokumentacija donijeta u potpunosti na
bazi Zakona i vazecih podzakonskih propisa, Zalba se odbija kao neosnovana.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u
tocki 1.izreke ovog rjesenja.

Zalitelj u 7albi je postavio zahtjev za naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka, shodno
odredbi ¢lana {19. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova u postupku,&ija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspto sa svojim Zalbenim zahtjevom ,tako da je zahtjev za naknadu troskova
Zalbenog postupka odbijen.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lana 111. st.1.to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema zaklju¢ka. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- GAGI d.o.0. Gornja Trnava,
- Grad Doboj T
- EVIDENCIJA g
-A/A

Banja Luka, Jovana Dudiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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